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DETERMINA DEL PRESIDENTE
n [/ | : o) o
N. ﬁga.é DEL 22,{&, E {2/4 e’ A

OGGETTO: "ACCORDO QUADRO PER LAVORI DI MANUTENZIONE E TENUTA IN ESERCIZIO DEGLI IMPIANTI
TECNOLOGICI, DEGLI IMMOBILI E NEGLI AMBITI DEMANIALI DEI PORTI DEL SISTEMA" [CUP:
B86H18000090001 -LOTTO 2 / Porti di Brindisi e Monopoli - CIG: 7613582E9C.

Risoluzione del Contratto Rep. 66/2019 sottoscritto in data 21/01/2019 con la
ELETTROMECCANICA 2P di Petrosino e Poliseno s.n.c. (P.IVA: 02085320725) con sede in S.P.
Bari-Modugno Km. 0,800 — MODUGNO (BA), registrato in Brindisi in data 23.01.2019 Serie 1T
n°® 2233. Awvio procedura di individuazione del nuovo contraente dell’Accordo Quadro ex art.
110 Dlgs 50/2016.

IL PRESIDENTE

Prof. Avv. Ugo Patroni Griffi, nominato con il Decreto del Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti n. 128
del 5.4.2017,

PREMESSO che:

e con Determina del Presidente n. 289 del 17.05.2018, successivamente rettificata con Determina
Presidenziale n. 303 del 04/09/2018, questa Autorita di Sistema Portuale approvava gli elaborati
progettuali ed avviava la procedura di gara per I'affidamento dell’Accordo Quadro in oggetto;

¢ con Determina Presidenziale n® 434 del 29.11.2018, la procedura di gara era aggiudicata, in via
definitiva alla impresa ELETTROMECCANICA 2P di Petrosino e Poliseno (P.IVA: 02085320725) con sede
in S.P. Bari-Modugno Km. 0,800 — MODUGNO (BA);

* in data 21/01/2019 'ADSPMAM e la Elettromeccanica 2P stipulavano il contratto d’appalto rep.
66/2019 registrato in Brindisi in data 23.01.2019 Serie 1T n° 2233;

» a far data dalla data di sottoscrizione del Contratto decorrevano i 180 giorni di validita dell’Accordo
Quadro;

e Nel corso dei lavori, il Direttore del Dipartimento Tecnico e Responsabile Unico del Procedimento, con
nota prot. 20200015054 del 04/06/2020, avendo accertato I'intervenuta scadenza in data 29/04/2019,
della attestazione SOA della Elettromeccanica 2P, presente sul sito ANAC, chiedeva chiarimenti
all'impresa, riservandosi la facolta di intraprendere ogni azione a tutela della legittimita dell’appalto
“..compreso la possibile interruzione del rapporto contrattuale in corso stante I'accertamento, al
momento, del venir meno del principio di continuita nel possesso dei requisiti riscontrato in fase di
esecuzione”;

¢ In risposta alla nota di cui sopra I'impresa, per il tramite dell’avv. Mastrapasqua, con nota acquisita al
prot. 20200016292 del 16.06.2020, nell’esprimere alcune considerazioni sulla fattispecie, faceva
pervenire il contratto stipulato in data 03/04/2020 (e pertanto dopo un anno dopo la scadenza della
stessa) con la QLP SOA spa per il rilascio della nuova attestazione;

CONSIDERATO che:

* Con mail in data 16/06/2020, il Direttore del Dipartimento Tecnico, nonché RUP formulava una
richiesta di parere al Dipartimento Legale dell’Ente sulla vicenda, trasmettendo tutta la documentazione
sopra citata;
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¢ Con nota prot. 20200016949 del 24/06/2020 il Dipartimento Legale- Avvocatura interna,

dell’'orientamento prevalente della giurisprudenza amministrativa, riteneva non condivisibili le
richieste avanzate da parte della Elettromeccanica 2P con la summenzionata nota prot. 20200016292,
ed esprimeva il parere che fosse necessario awviare il procedimento di risoluzione del contratto per
grave negligenza dellimpresa in attuazione di quanto previsto dall'art. 108 comma 3 del d.Igs.
50/2016; sospendendo cautelativamente le lavorazioni, al fine di non ingenerare la maturazione di
crediti ulteriori da parte dell’appaltatore e di valutare I'applicazione di penali anche mediante
escussione della cauzione definitiva;

anche a seguito del parere di cui sopra, il RUP con nota prot. 20200017383 in data 30/06/2020,
comunicava alla Elettromeccanica 2P I'avvio della risoluzione del contratto per grave negligenza
dell’appaltatore, per aver lasciato decorrere il termine dei 90 giorni previsto dall’art. 76 del DPR
207/2010, senza provvedere ad inoltrare una tempestiva richiesta di rinnovo dell’istruttoria presso lo
stesso Organismo di Attestazione, necessaria a garantire la proroga dell’efficacia del Certificato SOA in
scadenza il 29/04/2019, assegnando comunque, ai sensi dell’art. 108, c. 3 del Dlgs 50/2016, un termine
di 15 gg. naturali e consecutivi per le eventuali controdeduzioni alle contestazioni riportate e per
fornire eventuali ulteriori elementi sulla vicenda;

Con nota prot. 20200018207 in data 06/07/2020 il RUP nel ribadire la sospensione dei lavori gia
ordinata, e nelle more della definizione del procedimento di risoluzione, rammentava alla
Elettromeccanica 2P la necessita di effettuare, se del caso, le sole attivita di "manutenzione
conservativa", soprattutto in riferimento ad Ordini di servizio e/o ordinativi verbali pregressi, al solo
fine di garantire il funzionamento di tutti gli impianti portuali;

Con nota acquisita al prot. 20200018234, sempre in data 06/07/2020, la Elettromeccanica 2P
riscontrava la nota prot. 20200017383 del 30/06/2020 e la nota prot. 20200018207 del 06/07/2020, e
trasmetteva il nuovo Certificato SOA rilasciato da QLP SOA in data 30/06/2020; con detta nota
I'impresa ribadiva la non esistenza dell’'obbligo giuridico di risolvere il contratto, ex art. 108 D.lgs
50/2016, se non in caso di decadenza della SOA rilasciata sulla base di falsa dichiarazione, e proponeva
il raggiungimento di un “legittimo” accordo transattivo in considerazione del credito maturato per le
attivita nel frattempo poste in essere e non ancora liquidate;

Con nota prot. 20200018649 in data 10/07/2020 il Dipartimento Legale dell’Ente confermava il parere
gia espresso con foglio prot. 20200016949 del 24/06/2020 e suggeriva di valutare la possibilita di
individuare un altro operatore economico a cui affidare la manutenzione conservativa degli impianti
nelle more del completamento della procedura di risoluzione del contratto;

DATO ATTO che:

Nella relazione istruttoria allegata, il Responsabile del Procedimento, all’esito delle controdeduzioni
trasmesse dall’appaltatore con la summenzionata nota prot. 20200018234 del 06/07/2020, e dei
pareri espressi dall’'Dipartimento Legale dell’Ente con nota prot. 20200016949 del 24/06/2020 e prot.
20200018649 del 10/07/2020, confermando i presupposti per procedere alla risoluzione del contratto
Rep. 66/2019, per grave negligenza dell’appaltatore, come sopra ampiamente riportati, ha proposto
I'adozione di apposito provvedimento di risoluzione da parte di questa ADSPMAM, fatte salve le
ulteriori valutazioni in capo alla stessa nella sua qualita di Stazione Appaltante;

ai sensi dell’art. 110 del Dlgs 50/2016, lo stesso RUP propone altresi di procedere alla individuazione
del nuovo contraente dell’Accordo Quadro in oggetto, interpellando progressivamente i soggetti,
utilmente collocati in graduatoria, per la prosecuzione del procedimento di appalto;

RITENUTO, dall'esame complessivo della documentazione in atti, di condividere le argomentazioni dei
Dipartimenti interessati e del RUP di cui alla allegata Relazione istruttoria, e pertanto di procedere alla
risoluzione del contratto d’appalto in attuazione dell’art. 108 comma 3 del d.Igs. 50/2016 ritenendo che la
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condotta dell’appaltatore configuri, in esito alla valutazione discrezionale operata da questa stazione
appaltante, una ipotesi di grave inadempimento tale da legittimare la scelta di disporre la interruzione del
rapporto contrattuale, sussistendone tutti i presupposti di legge;

EVIDENZIATA a tale riguardo la condotta gravemente negligente dell’appaltatore che, pur consapevole
della scadenza della validita della SOA, intervenuta in data 29.4.2019, ha colpevolmente lasciato trascorrere
un anno prima di presentare istanza per il nuovo rilascio (eseguita in data 3.4.2020), peraltro non essendo
piu possibile in tal modo fruire della proroga della validita del certificato;

RITENUTO che la emissione del nuovo certificato SOA, intervenuta in data 30.6.2020, non possa consentire
di superare il grave pregiudizio subito dall’Ente a seguito della condotta della 2P Elettromeccanica, stante la
evidente violazione del principio, immanente in materia di contratti pubblici, secondo il quale il possesso
dei requisiti di capacita tecnico-professionale ed economico-finanziario deve indubbiamente essere
mantenuto per tutta la durata del rapporto contrattuale dalla fase di affidamento sino al completamento
della esecuzione dell’appalto;

RITENUTO altresi che tale specifico onere di continuita grava sull’appaltatore in ragione della esigenza
prevalente della stazione appaltante di conoscere in ogni tempo I'affidabilita del suo interlocutore (AP. CDS
n. 8/2015);

CONSIDERATO altresi che non rileva, pertanto, che la fase esecutiva del rapporto negoziale sia
tendenzialmente disciplinata da disposizioni privatistiche, poiché anche e, si direbbe, soprattutto questa
fase rimane ispirata e finalizzata alla cura in concreto di un pubblico interesse, lo stesso che & alla base
dell’indizione della gara e/o dell’affidamento della commessa, che anzi trova la sua compiuta realizzazione
proprio nella fase di realizzazione dell’opera o del servizio; In un caso analogo, Tar Campania, Napoli, Sez. |
,12 /08 /2019, n.4340 ha respinto il ricorso evidenziando preliminarmente come il possesso dei requisiti
debba essere mantenuto per tutto il periodo di espletamento della gara ( compresa la fase tra
I"aggiudicazione definitiva e I'aggiudicazione definitiva efficace );

RITENUTA la persistenza di un rilevante interesse pubblico nella fase esecutiva del contratto, idoneo a
sorreggere situazioni sostanziali e strumentali di altri soggetti privati e tenuto conto altresi che I'esecuzione
di un pubblico contratto o della pubblica concessione, se riguardata infatti anche dal necessario versante
del diritto amministrativo e delle norme del codice dei contratti pubblici, che pure la regolano in ossequio
ai dettami del diritto dell’'Unione, non & una “terra di nessuno”, un rapporto rigorosamente privatistico tra
la pubblica amministrazione e il contraente escludente qualsivoglia altro rapporto o interesse, ma & invece
soggetta, oltre al controllo dei soggetti pubblici, anche alla verifica e alla connessa conoscibilita da parte di
eventuali soggetti controinteressati al subentro o, se del caso, alla riedizione della gara;

CONSIDERATO altresi che nel contesto di matrice pubblicistica, 'obbligo di conservare con carattere di
continuita la qualificazione necessaria alla realizzazione dei lavori affidati oltre ad essere (manifestazione
del “principio di correttezza”: cfr. art. 30, comma 1 del Codice) &, vieppil, qualificato dalla professionalita
che si impone agli operatori economici che intendano accedere, in concorrenza con altri operatori, al
mercato delle commesse pubbliche;

RICHIAMATO il disposto di cui al cennato art. 108 comma 3 a valere quale fondamento normativo della
disposta risoluzione: “Il direttore dei lavori o il responsabile dell’esecuzione del contratto, se nominato,
(quando accerta) un grave inadempimento alle obbligazioni contrattuali da parte dell’appaltatore, tale da
comprometterne la buona riuscita delle prestazioni, invia al responsabile del procedimento una relazione
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particolareggiata, corredata dei documenti necessari, indicando la stima dei lavori eseguiti regolarmente, il
cui importo pud essere riconosciuto all'appaltatore. Egli formula, altresi, la contestazione degli addebiti
all'appaltatore, assegnando un termine non inferiore a quindici giorni per la presentazione delle proprie
controdeduzioni al responsabile del procedimento. Acquisite e valutate negativamente le predette
controdeduzioni, ovvero scaduto il termine senza che I'appaltatore abbia risposto, la stazione appaltante su
proposta del responsabile del procedimento dichiara risolto il contratto”;

VERIFICATO il rispetto di quanto ivi disposto anche in ordine al contraddittorio con I'impresa interessata;

RITENUTO infine di richiamare il disposto di cui all’art. 1458 c.c. in relazione agli effetti dell’adozione del
presente provvedimento di risoluzione ed al fine di adottare, da parte del RUP, con separato
provvedimento, ogni determinazione relativa alle prestazioni gia eseguite dall’appaltatore durante il
periodo di assenza della certificazione SOA;

VISTI:

— la nota di avvio del procedimento di risoluzione del contrato prot. 20200017383 in data 30/06/2020 del
RUP e del D.L.;

— | pareri del Dipartimento Legale prot. 20200016949 del 24/06/2020 e prot. 20200018649 del
10/07/2020 con cui a seguito della disamina negativa delle controdeduzioni dell’appaltatore si & dato
avvio al suddetto procedimento di risoluzione del contratto rep. 66/2019;

— larelazione istruttoria del Dipartimento Tecnico allegata al presente provvedimento;

VISTI:

- la legge n. 84/94 modificata dal d.lgs n. 169/2016 e ss.mm.ii.;

-il d.lgs 50/2016 e ss.mm.ii. e I'art. 108 comma 3 in particolare;

- il D.P.R. n® 207/2010 “Regolamento di esecuzione ed attuazione del d.lgs 163/2006” nelle parti ancora in
vigore;

- I'art. 1458 c.c.;

- gli atti del procedimento;

DETERMINA

1) le premesse fanno parte integrante del presente provvedimento;

2) di prendere atto della relazione istruttoria del Dipartimento Tecnico e di disporre la risoluzione con
effetto immediato del contratto Rep. 66/2019 registrato in Brindisi in data 23/01/2019 Serie 1T n°
2233, per le motivazioni espresse in premessa, respingendo ogni richiesta di accordo transattivo
formulata dalla Elettromeccanica 2P;

3) di dare mandato al Direttore del Dipartimento Tecnico di procedere con urgenza e con separato
provvedimento agli adempimenti conseguenti alla adozione del presente provvedimento di risoluzione
del contratto, in ordine alla prosecuzione dei lavori in oggetto, nonché con riferimento alla
comminazione delle penali nei confronti della Elettromeccanica 2P di cui in relazione istruttoria;

4) di dare mandato al Direttore del Dipartimento Tecnico di procedere ai sensi dell’art. 110 del D.Lgs.
50/2016 ad interpellare progressivamente i soggetti, utilmente collocati in graduatoria, per la
prosecuzione del procedimento di appalto;
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5) di dare mandato al Direttore del Dipartimento Amministrativo di avviare le verifiche ex art. 80 del
D.Lgs. 50/2016 nei confronti dei soggetti classificatesi al 2° e 3° posto della graduatoria della originaria
procedura di gara di cui alla determina a contrarre DP 289/2018;

6) di notificare il presente provvedimento all’appaltatore, al R.U.P., al DL ed ai Dipartimenti competenti e
di dare ottemperanza, nelle modalita previste, alle prescrizioni in materia di trasparenza.

Sottoscritto in Bari
Il/PRESIDENTE

Prof. Avv.[Ugo Patroni Grij|
Visto:
IL SEGRETARIQ GENERALE

dott. Tito|Vespasiani

Allegato:

Relazione istruttoria Dipartimento Tecnico

DIPARTIMENTO PROPONENTE: Dipartimento Tecnico

Si attesta I'esistenza dei presupposti e dei requisiti di legittimita per I’adozione del presente atto

Il Direttore del Dipartimento

Il Direttore del Dipaytimento

Ing. Francesco Di Leygrano

La presente determina dovra essere trasmess r i successivi adempimenti di competenza, a cura della Segreteria, ai
seguenti Uffici/Servizi:

®  Dipartimento tecnico/Responsabile del presente procedimento: Francesco Di Leverano

e  Direttore dei Lavori Geom. Giorgio Conoci

e Dipartimento Amministrativo

° Dipartimento Legale

e Dipartimento Economico Finanziario /

VISTO DI REGOLARITA’ CONTABILE

Esaminato il provwedimento sopra esteso si appone il o di regolarita contabile attestante la
copertura finanziaria della spesa in essa prevista e sirégistrano i seguenti impegni:

Esercizio:
Intervento Impegno €
Bari, li /
Il Funziomario Il Dirigente Dip.to Econ./Finanz Il Segretario Generale
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