
 

1/4 

GARA 2021_11 BR 

PORTO DI BRINDISI: POTENZIAMENTO DEGLI ORMEGGI NAVI RO – RO A COSTA MORENA OVEST – REALIZZAZIONE DI UN 

PONTILE CON BRICCOLE. 

[CUP: B81C18000110005- CIG: 8848479BDB] 

Verbale n. 2 (seduta riservata) del 13.01.20200 

Il giorno 13 del mese di gennaio alle ore 11.00 in Bari, presso la sede dell’Autorità di Sistema Portuale del 

Mare Adriatico Meridionale,  

PREMESSO CHE 

 lo scorso 03.12.2021 la Commissione giudicatrice si è insediata per dare avvio ai lavori di valutazione 

delle offerte tecniche dei n. 4 concorrenti ammessi alla gara; 

 la Commissione, preliminarmente, ha stabilito un approccio metodologico che prevede i seguenti 

passaggi: 

1. Analisi e studio collegiale del progetto posto a base di gara; 

2. lettura degli atti di gara e delle disposizioni contenute dal disciplinare di gara; 

3. controllo formale della documentazione tecnica prodotta da ogni singolo concorrente; 

4. download della documentazione tecnica prodotta dai concorrenti; 

5. analisi complessiva di ciascuna offerta tecnica; 

6. analisi di ogni singolo elemento di valutazione di ciascuna offerta tecnica di ciascun 

concorrente; 

7. confronto a coppie delle offerte con attribuzione dei coefficienti per ciascun sub-elemento di 

valutazione; 

8. caricamento a sistema, sulla piattaforma TUTTOGARE, dei conseguenti punteggi;  

 la commissione giudicatrice, nel corso della stessa seduta riservata, ha esperito le attività e gli 

adempimenti previsti ai precedenti punti 1, 2, 3 e 4 ed ha stabilito che l’analisi delle offerte tecniche 

dei concorrenti, secondo l’approccio metodologico concordato ai punti 5 e 6, proseguisse, ad opera 

di ciascun componente della commissione di valutazione, in modalità disgiunta ed autonoma; 

 la commissione giudicatrice, nel rispetto del programma sopra indicato, nel corso della analisi delle 

offerte tecniche dei concorrenti si è autoconvocata al fine di confrontarsi, collegialmente, sulle 

risultanze dello studio operato singolarmente da i singoli commissari e per svolgere nella seduta 

riservata odierna le attività confronto tecnico e di analisi di cui al suddetto punto 6. 

TUTTO CIÒ PREMESSO 

Quest’oggi 13 del mese di gennaio anno 2022 alle ore 11.00 in Bari, presso la sede dell’Autorità di Sistema 

Portuale del Mare Adriatico Meridionale, la Commissione Giudicatrice di gara, nominata con DP n. 444 del 

23.11.2021, e presieduta dall’ing. Paolo Iusco, funzionario del Dipartimento tecnico della ADSP MAM e 

composta dall’ing. Eugenio Pagnotta, funzionario del Dipartimento tecnico della ADSP MAM e dall’ing. 

https://gare.adspmam.it/gare/pannello.php?codice=40679
https://gare.adspmam.it/gare/pannello.php?codice=40679
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Cristian Casilli, funzionario del Dipartimento tecnico della ADSP MAM, coadiuvati, in modalità on line, dal 

segretario verbalizzante l’avv. Barbara Bertoldo, dipendente dell’Ufficio Gare e Contratti dell’Ente, si è 

autoconvocata al termine della seduta del 03.12.2021, per proseguire nelle attività come riportato nelle 

premesse. 

Preliminarmente i commissari hanno aperto un confronto tecnico su un aspetto rilevante ai fini dell’avvio 

delle fasi 7 e 8, in quanto gli stessi hanno preso atto che il concorrente indicato con la lettera C (CONSORZIO 

CIRO MENOTTI SCPA) ha proposto una soluzione tecnica progettuale e costruttiva con rilevanti differenze 

rispetto a quella prevista nel progetto posto a base di gara. 

Dopo un approfondito esame di raffronto sugli aspetti tecnici del progetto a base di gara e di quello proposto 

dal concorrente C, oltre che sugli aspetti normativi generali e specifici nonché sulla lex specialis, la 

commissione ritiene congiuntamente che la proposta tecnica del concorrente C non possa essere sottoposta 

al confronto tecnico con gli altri concorrenti, e pertanto vada esclusa dalla gara, per le motivazione che di 

seguito si espongono. 

Innanzitutto la commissione ritiene che la soluzione proposta dal concorrente C non rientri nell’ambito delle 

proposte migliorative, ma costituisca vera e propria variante. La commissione è concorde nell’esprimere un 

giudizio in tal senso in quanto, dalla lettura della consolidata giurisprudenza sull’argomento in esame, si 

desume che le proposte migliorative si considerano tali se consistono in soluzioni tecniche che, senza 

incidere sulla struttura, sulla funzione e sulla tipologia del progetto a base di gara, investono singole 

lavorazioni o singoli aspetti tecnici dell’opera, lasciati aperti a diverse soluzioni, configurandosi come 

integrazioni, precisazioni e migliorie che rendono il progetto meglio corrispondente alle esigenze della 

stazione appaltante, senza tuttavia alterare i caratteri essenziali delle prestazioni richieste; in 

contrapposizione le varianti, in generale, si sostanziano in modifiche del progetto dal punto di vista 

tipologico, strutturale e funzionale, per la cui ammissibilità è necessaria una previa manifestazione di volontà 

della stazione appaltante. 

Occorre tenere presente che, data la natura delle opere e del contesto in cui le stesse devono essere 

realizzate, il progetto redatto dalla stazione appaltante, nella soluzione approvata dalla stessa e posta a base 

di gara, costituisce soluzione ottimale capace di rispondere idoneamente ed efficacemente a tutte le 

problematiche connesse alla realizzazione dell’opera, tra cui di estremo rilievo quelle di natura ambientale;                         

in merito dunque a quest’ultimo aspetto, si deve considerare la volontà di realizzare l’opera sostanzialmente 

come progettata. 

In merito alla ammissibilità delle varianti in sede di gara, occorre ricordare che l’art. 95, comma 14, del 

Codice dei contratti pubblici stabilisce, per quanto qui di interesse, che le stazioni appaltanti possono 

autorizzare o esigere nel bando di gara la presentazione di varianti da parte degli offerenti, e che, in 

mancanza di questa indicazione, le varianti non sono ammesse: dall’esame della documentazione relativa al 

bando di gara, al disciplinare di gare, al C.S.A. e dagli elaborati tecnici posti a base di gara, si prende atto che 

tale possibilità non è stata prevista. 

Entrando nel merito del progetto esibito dal concorrente C, si chiarisce che lo stesso modifica la tipologia 

costruttiva dei previsti n.36 pali a sostegno delle briccole (ciascuno di diametro circa cm 150) realizzando pali 
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trivellati in calcestruzzo armato con asportazione di materiale esistente (scavato in fase di creazione del 

foro), in luogo di quelli previsti in progetto consistenti in pali in acciaio infissi senza asportazione di materia. 

In riferimento alle ben note e rilevanti problematiche connesse alla gestione delle materie rinvenienti dagli 

scavi, il progetto approvato dalla stazione appaltante e sottoposto a gara, non necessitando di alcun tipo di 

scavo, è stato anche per questo assunto quale migliore soluzione possibile in raffronto al particolare 

ambiente di esecuzione delle opere (essendo il porto di Brindisi classificato come area SIN), in quanto la 

realizzazione dell’opera non implica produzione e relativa gestione di materiale rinveniente dagli scavi;  

diversamente il materiale scavato sarebbe destinato completamente, o in larga misura, in discarica, 

fattispecie questa considerata in ambito ambientale quale soluzione più impattante e per questo meno 

preferibile. 

Si deve inoltre considerare che la realizzazione del progetto proposto dal concorrente C, comportando il 

detto escavo di materiale (lavorazione, come più volte ripetuto, non necessaria nel progetto a base di gara), 

comporterebbe la necessità di attivare specifiche procedure e di riavviare l’iter autorizzativo del progetto 

presso gli Enti competenti, fase che invece il progetto posto in gara ha già ultimato, ovviamente con esito  

favorevole (a tale proposito si accenna anche al parere espresso dal Comune di Brindisi nell’ambito della CdS 

ex art. 27 del DLgs 50/16 il quale ha preso atto con favore dell’assenza di materiale di escavo). 

Non ultimo la detta riattivazione del procedimento autorizzativo, considerata la novità determinata dalla 

presenza degli scavi di trivellazione dei pali e dalla conseguente necessaria gestione dei relativi materiali, 

induce incertezze sulla procedura, in ordine alla piena accoglibilità della proposta progettuale come oggi 

esibita, alle ulteriori imposizioni di specifiche prescrizioni ambientali e di monitoraggio, nonché ai relativi 

tempi per il conseguimento delle dette nuove autorizzazioni. 

Infine, sempre nel merito degli aspetti autorizzativi, non vanno dimenticate le possibili implicazioni che la 

variante proposta, anche sotto il profilo morfologico, che prevede la realizzazione dell’impalcato di testata in 

cls armato, potrebbe riguardare l’autorizzazione paesaggistica già conseguita. 

In definitiva la stazione appaltante, al fine conservare integralmente gli obiettivi conseguibili attraverso la 

soluzione progettuale approvata e proposta in gara, ha chiaramente indicato nel C.S.A, agli articoli 12, 

comma 3, e 17, la impossibilità di formulare proposte progettuali che avrebbero previsto alterazioni 

sostanziali rispetto alla qualità e quantità delle lavorazioni previste nel progetto definitivo, e che il P.E. 

avrebbe dovuto rispettare le impostazioni del P.D. posto a base di gara, mantenendo inalterati gli obiettivi 

prestazionali fissati, potendosi accettare solo proposte migliorative. 

Per altro, alla luce dell’espresso richiamo, al punto 17 del disciplinare di gara, del rispetto, pena esclusione, 

del “principio di equivalenza”, posto dall’art. 68 comma 7 del d.lgs 50/2016 e ss.mm.ii., e della esplicita 

previsione della lex specialis che “l’offerta tecnica deve rispettare le caratteristiche minime stabilite nel 

Progetto, pena l’esclusione dalla procedura di gara”, ed in considerazione della mancata dimostrazione che 

la soluzione proposta dal concorrente ottemperi, in maniera equivalente, ai requisiti previsti dalle specifiche 

tecniche poste a base di gara, si conferma la inammissibilità della offerta. 
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La commissione giudicatrice, pertanto, anche al fine di non ledere la par condicio tra i concorrenti che 

verrebbe irrimediabilmente lesa qualora la commissione analizzasse e mettesse a confronto una offerta 

inammissibile con le altre proposte dagli altri operatori economici partecipanti alla procedura di gara, alla 

luce delle considerazioni sopra sviluppate, ritiene, concordemente, che la proposta progettuale esibita dal 

concorrente C si discosta in modo rilevante dal progetto posto a base di gara e debba pertanto essere 

considerata una variante ed in quanto tale, non richiesta dalla stazione appaltante, non ammissibile alla 

procedura di valutazione tecnica comparativa, anche in quanto lesiva del principio di equivalenza e di par 

condicio tra tutti i concorrenti, e ne propone l’esclusione dalla gara. 

Alle ore 13.00 la Commissione chiude i lavori e dispone che i tutti i verbali della Commissione Giudicatrice 

siano trasmessi al RUP al fine di consentire alla stazione appaltante di assumere le proprie determinazioni. 

L’attività della commissione giudicatrice potrà riprendere a seguito dell’assunzione della relativa 

determinazione della stazione appaltante. 

Di quanto sopra viene redatto il presente verbale n. 2 (due) di gara, composto da n. 3 pagine e le righe sin 

qui scritte della quarta, steso, letto e sottoscritto a norma di legge. 

 

Il Presidente della Commissione - Ing. Paolo Iusco  __________________________ 

 

Il Componente della Commissione  - Ing. Eugenio Pagnotta  __________________________ 

 

Il Componente della Commissione - Ing. Cristian Casilli __________________________ 

 

Segretario Verbalizzante - Avv. Barbara Bertoldo   __________________________ 
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